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COMISION 1

Capacidades institucionales y marco juridico

Coordinador: Santiago Ruiz Freites
Secretarios: Betina Laurenzano, Julio Vargas Yegro

1. Fortalecimiento Institucional

- Dotar de la maxima jerarquizacion posible a las autoridades hidricas de las provin-
cias, CABAy Nacion.

- Generar mecanismos de articulacion entre los organismos de cuencay las autori-
dades hidricas de las jurisdicciones, incluyendo la componente territorial (urbano,
industrial, rural, etc.).

- Se advierte una dificultad para mantenery potenciar la capacitacion de los recur-
sos humanos de los organismos hidricos. Debe fomentarse la incorporacion de
profesionales en las autoridades hidricas. Crear mecanismos para incentivar a
jévenes que estudien carreras técnicas afines a los requerimientos de los organis-
mos hidricos. Se propone que, desde el COHIFE, se genere una base de datos con:
becas, carreras, capacitaciones etc., asi como una bolsa de empleos especifica en
recursos hidricos. E incluso que desde el COHIFE se propicie la conformacion de
programas de becas.

2. Legislativas
« Impulsar la sancién y/o ratificacién de los Principios Rectores de Politica Hidrica

por Ley Nacional.

« Revisar la legislacion nacional y los proyectos previstos, a la luz de las competen-
cias de las jurisdicciones y de los Principios Rectores de Politica Hidrica.

« Adecuar la normativa a la situacién actual, procurando que la legislacion sea
dinamicay adaptable a las realidades de las jurisdicciones.



- Existe preocupacién acerca de que bajo la excusa de “presupuestos minimos
ambientales” se sancionan leyes que exceden las atribuciones delegadas a la
Nacion.

« Propiciar la conformacién de comisiones legislativas especificas de recursos hidri-
cos para el analisis o consulta a los proyectos de leyes que se propongan, asi como
otros mecanismos de participacion y consenso.

« Propiciar la conformacién de mecanismos de participacién, integracion y consenso
para el abordaje de la problematica hidrica, urbana territorial y ambiental.

« Respecto de la recomendacion de las Il Jornadas:

Se propone fomentar el fortalecimiento y ordenamiento de las organizaciones

de cuencay de usuarios de cuencas hidrograficas jurisdiccionales e interjuris-
diccionales (PRPH N° 25-26-28), mediante acciones de financiamiento para acciones
estructurales y medidas no estructurales que garanticen su eficiente gestiony la
formacién de recursos humanos.

Se indica que existe mucha dificultad en la conformaciéon de los consorcios de usua-
rios, dificultades para obtener la personeria juridica, discrepancias tributarias, etc.

“El consumo humano de agua no potable y la falta de servicios de saneamiento
adecuado exigen la integraciéon de estas cuestiones en las politicas de gestion de los
recursos hidricos y la disponibilidad de recursos financieros permanentes para
mejorar y aumentar las coberturas de agua potable y saneamiento para la poblacion
urbanay rural; se pone especial énfasis en los fondos destinados a la educacién de
los beneficiarios”.

Se propone propiciar las acciones tendientes al cumplimiento de los Objetivos de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sustentable.



COMISION 2

Gestion del riesgo hidrico

Coordinador: Carlos Paoli y Jorge Pilar
Secretario: Enrique Angheben

Encuadre del tema
Principios Rectores de Politica Hidrica (PRPH) N°10 y 15.

El agua y el ambiente: 10) Impactos por exceso o escasez de agua

Las inundaciones recurrentes y la obstruccion del escurrimiento natural de las aguas
constituyen serios problemas para vastas zonas del territorio nacional. Las solucio-
nes que se adopten deben tener como premisa esencial evitar la traslacién de danos
y la adopcion de medidas de mitigacion y de restriccion de ocupacion de las areas
de riesgo, rescatandose el valor ambiental de las planicies de inundacion para
mitigar el impacto de las inundaciones. En situaciones de escasez, deben evitarse
las extracciones descontroladas de aguas superficiales y subterrdneas que degraden
los ecosistemas y atenten contra la sustentabilidad de los acuiferos. Ello exige
ingentes esfuerzos de monitoreo y una estricta regulacion conjunta de ambas fuen-
tes de agua en términos de cantidad y calidad.

El aguay la sociedad: 15) El agua como factor de riesgo

En ocasiones, el agua se transforma en factor de riesgo por la interaccion que ejerce
con las actividades de las personas, pudiendo ocasionar pérdidas de vidas humanas
y serios dafios a los sistemas econdmicos, sociales y ambientales. La notable varia-
bilidad espacial y temporal de la oferta hidrica de nuestro pais nos exige aprender a
convivir con las restricciones que el medio natural nos impone, y al mismo tiempo,
desarrollar la normativa, los planes de contingenciay la infraestructura que permita
prevenir y mitigar los impactos negativos creados por situaciones asociadas, tanto a
fendmenos de excedencia como de escasez hidrica y fallas de la infraestructura.



Ejes tematicos
« Experiencias recientes sobre procesos de gestion de riesgo hidrico.

+ Necesidades de planes de gestion por cuencas jurisdiccionales
e interjurisdiccionales.

« Participacion de diversos grupos de interés en la gestion de crecidas
e inundaciones.

+Vulnerabilidad de las poblaciones / areas sujetas a inundaciones.

+ Disponibilidad de cartografia de riesgo hidrico (Amenaza vs. Vulnerabilidad).

Otros temas tratados
« ;Experiencias de “cortes” en los niveles de riesgo?

« Talleres - capacitacion con representantes de “areas geograficas semejantes”
en busca de criterios comunes.

+ ;Qué evento pone en “jaque” a la cuenca?.

+ Talleres de gestion de riesgo hidrico.

« Capacitar en todos los niveles (municipal, provincial, vecinal/campesinos).
« Problemas de “continuidad” de los actores de los planes de alerta.

« Establecer métodos de financiacion equitativos y federal.

+ Responsabilidad de los tomadores de decision para gestionar el territorio.

{Qué hay que hacer?

« Ratificar las recomendaciones de las Jornadas de Politica Hidrica del afio 2004
Talleres / capacitaciones en “areas geograficas semejantes” para buscar criterios
comunes para GRH.

« Tender a la aplicacion efectiva de los PRPH, tanto por parte de los técnicos como
de los funcionarios a cargo de las administraciones provinciales y nacionales. Invo-
lucrar en la aplicacion a los tres poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial).



» Fortalecer los organismos provinciales del agua y utilizar las capacidades de las
Universidades y de organizaciones como Arg Cap-Net.

« Formular Planes Directores por cuenca, jurisdiccionales e interjurisdiccionales, que
consideren en forma integrada acciones estructurales y medidas no estructurales.

Realizar mediciones en forma sistematica y revisiones periodicas de las crecidas de
disefio de las obras hidraulicas existentes. Poner a disposicion, de forma libre, los
datos relevados.

« Formular legislacion coherente y convergente a nivel nacional, provincial y munici-
pal. (Ver nueva Ley 27.287 - Sistema Nacional de Gestién Integrada de Riesgos,
SINAGIR).

+ Realizar una valoracién econdmica de los riesgos en comparacion con el costo de
las obras. Integrar los sistemas de alerta en tiempo real (y los planes de contingencia
asociados) en una Red (o Sistema) Nacional de Informacion Hidrica.

« Propiciar la incorporacion de los cambios tecnolégicos tanto en la captacion,
procesamiento y transmision de datos.

« Fomentar el uso y manejo sustentable del suelo y del agua en areas productivas.

« Aplicar practicas conservacionistas del uso del suelo y control de deforestacion.
« Velar por la aplicacion de la Ley de Bosques Nativos (Ley 26.331).

+ Generar mapas de riesgo hidrico, por exceso y por déficit de agua (sequias).

« Elaborar planes directores de drenaje urbano.

» Propiciar la participacion de los usuarios en la gestion hidrica, siguiendo el princi-
pio de centralizacion normativa y descentralizacion operativa (PRPH 26).

» Propiciar la cooperacion entre organismos nacionales, provinciales y municipales
relacionados con el tema.

« Trasmitir a la poblacion la cultura preventiva del riesgo hidrico por medio de la
educacién formaly no formal.

« Conformar un inventario de las “lecciones aprendidas”.

« Estudiar la creacién de un marco adecuado para la formulacién de seguros contra
inundaciones.



« Para inundaciones de origen fluvial, propender a la no ocupacion asentamientos
legales e ilegales, 0 sea espontaneos) en areas de riesgo hidrico. Para ello se propo-
ne la creacion de opciones de ocupacion de tierras “seguras” con el debido equipa-
miento e infraestructura.

« Para mitigar el riesgo por sequia, se deberia considerar la sobreexplotacién que
sufren los acuiferos en épocas de sequia. Propiciar, asimismo, la delimitacién de
areas de reserva hidrica en zonas de recarga de acuiferos.

+ Propender a que las Normas de Manejo de agua en los obras de Generacién
Hidroeléctrica, con embalses asociados importantes, contemplen el manejo de la
sequia y no solo el de las Crecidas, a efectos de poder atender los usos prioritarios
del agua.

¢{Como hacerlo?

« Elaboracion de planes maestros, tomado como unidad de gestion a la cuenca.

» Generacion de fondos especificos para el mantenimiento de las obras y el segui-
miento de las medidas no estructurales.

» Trabajo de concientizacion en la poblacidony en las autoridades.

« Divulgacion, de manera comprensible para la poblacion, del nivel de riesgo a que
esta sometida con y sin acciones estructurales y medidas no estructurales.

{Qué se necesita?

Se identificaron los siguientes instrumentos:

a) Planes directores por cuenca.

b) Mapeo de riesgo hidrico (analisis de amenazas, vulnerabilidad y riesgo). Necesi-
dad de realizacién de estudios basicos sobre el recurso.

c) Programa de capacitacién destinado a los técnicos de los organismos nacionales
y provinciales relacionados con el tema.
d) Sistema de alerta en tiempo real.

e) Aspectos normativos (ratificacion por ley de los planes directores).



f) Jornadas de actualizacién sobre las medidas no estructurales implementadas por
las provincias, en las que se divulgue un inventario de estudios realizados.

En base al listado de instrumentos, y teniendo en cuenta que la conformacion de los
equipos de trabajo diferira si se trata de areas urbanas o rurales, se propone la
participacion de las siguientes disciplinas:

a) meteorologia, hidrologia, geologia, sociologia, abogacia, economia, urbanismo,
ingenieria, arquitectura, agronomia, medio ambiente, cartografia, SIG, agrimensura,
informatica, comunicacion.

b) idem a.

c) becas a técnicos, aprovechando la capacidad de capacitar de organizaciones
como, por ejemplo, Arg Cap-Net.

d) hidrologia, meteorologia, electronica, informatica.
e) abogacia, urbanismo, hidrologia.

f) organismos con incumbencia en el tema.



COMISION 3

Agua potable y saneamiento
Coordinador: Andrei Jouravlev
Secretarios: Emilio Lentini

Para organizar el trabajo en esta Comision se presentaron cinco grandes ejes tema-
ticos de politicas del sector y se invit6 a los participantes del taller a responder a un
conjunto de preguntas en cada tema, para asi compartir y debatir opiniones y expe-
riencias entre los presentes. Los debates se concentraron en los cuatro primeros
ejes, y por falta de tiempo el quinto eje propuesto no pudo ser abordado.

Cabe destacar como un elemento enriquecedor del debate la amplia diversidad de
los participantes del taller: geografica (Chaco, Cérdoba, Buenos Aires, Rio Negro,
Santa Fe, Salta y Mendoza), tipos (empresas, cooperativas, delegacion municipal),
escalas de prestadores (pequefias y grandes) y actores (dependencias del gobierno
nacional, provincial y municipal, entes reguladores, sector académico y consulto-
res). Se adjunta al final el listado de participantes.

Primer eje: Gobernabilidad del Prestador

+ Relacion del prestador con el poder politico. Se acordo6 que, si bien las empresas
prestadoras son autarquicas, cuando son empresas del Estado Provincial, existe una
fuerte relacién con el gobierno provincial. Existe autonomia formal, pero en la
practica no se trata de una independencia. Algunos consideran que la injerencia
politica incide negativamente en la gestion, y en consecuencia, en la eficiencia del
prestador.

« Conformacion del directorio. Se advierte que, en general, los directorios estan
conformados por un presidente y vocales o directores nombrados por el Poder
Ejecutivo (a excepcion de uno de los miembros elegido por el sindicato). En su
mayoria, los directivos designados provienen del ambito politico, aunque existen
casos de directores que ya venian trabajando en la empresa o vinculados al sector.



Se hizo mencién a un caso critico en el que un vocal es representante sindical y al
mismo tiempo secretario general del sindicato.

Un denominador comun encontrado es la renovacién de los directores con cada
cambio de gobierno, considerandose conveniente que hubiese mayor estabilidad en
los cargos. Especificamente, una propuesta fue que los directores sean nombrados
con acuerdo del poder legislativo por un periodo tal que se entrecruce con los man-
datos politicos, de forma tal que atraviesen dos gestiones de gobierno diferentes.

A diferencia de lo expuesto, en los casos donde la prestacion esta a cargo de una
cooperativa, se observa una alta estabilidad en los cargos, encontrandose ejemplos
de 15 afios de continuidad de los directivos.

« Personal: criterios de seleccion, sobreempleo, nivel de remuneracion y capacita-
cion. Se recalcé como aspecto positivo la presencia de personal con experiencia de
muchos afios en la empresa que permite dar continuidad a las politicas, especial-
mente considerando la alta rotacion de los directivos. En general, los niveles de
remuneracion son adecuados en relacion al resto de los trabajadores publicos
provinciales.

En cuanto a la seleccidn de personal, se explicé que no necesariamente cumple las
exigencias del perfil, y que en algunos casos no esta asociada a la necesidad operati-
va o al nivel de capacitacién necesario. En tal sentido, se refiere a las presiones
politicas y la injerencia del sindicato en la seleccion de personal. Incluso se mencio-
nd a un caso donde hubo una reivindicacion sindical asociada al ingreso de familia-
res sin la capacitacién necesaria.

En algunos casos se observa sobreempleo asociado a la intervencién politica y del
sindicato, mientras que en otros los niveles de empleo resultan acordes a los estan-
dares internacionales, si se considera el indicador de personal por mil conexiones.

En el caso de las cooperativas, en general no se presentan problemas con los crite-
rios de seleccion de personal como asi tampoco sobreempleo, y el nivel de las
remuneraciones puede ser no competitivo, lo que esta asociado a las limitaciones
presupuestarias de las cooperativas.

En todos los casos, tanto empresas como cooperativas, se hace hincapié en la necesi-
dad de mayor capacitaciony a la falta de fondos presupuestarios para ese destino.



« Instrumentos. En algunos casos existen planes estratégicos y en otros comienza a
trabajarse en el desarrollo de los mismos. En la mayoria de los prestadores se
encuentra generalizada la realizacion de auditorias internas y externas. Asimismo,
en algunos casos se trabaja en procesos de certificacion de normas ISO.

Segundo eje: Organismos de regulacion y control

» Marco legal. Se presenta como un problema la existencia de un marco regulatorio
unico, comun e igual para todos los prestadores a nivel provincial, con los mismos

niveles de exigencia sin considerar las diferencias de tamafio o la naturaleza de los
prestadores.

Otro aspecto importante es que el ente regulador contintia con las mismas normas
que fueron definidas durante la etapa de la gestién privada. La falta de modificacion
de los marcos regulatorios a partir del retorno del Estado provincial en la prestacién
activa del servicio trajo aparejado que los instrumentos de regulacion y control
estén obsoletos y los entes reguladores quedaron sin funciones ni normas claras.

Un cambio sustancial que se produjo es que ahora se estableci6 que la tarifa del
servicio debe cubrir los costos de operacion y mantenimiento, pero no asi la inver-
sion (a diferencia del periodo de gestion privada), que esta financiada con recursos
presupuestarios del poder ejecutivo.

« Facultades y misiones en cuanto al control del cumplimiento de las normas de
calidad y aspectos tarifarios. En algunos casos, las tarifas son propuestas por las
empresas prestadoras, contemplandose niveles de eficiencia y planes de expansion;
y luego, existe una instancia de participacion de usuarios y una audiencia publica no
vinculante. Asimismo, una dificultad en algunos casos se relaciona con la necesidad
de atender las garantias constitucionales de participacion e informacién y compati-
bilizarlas con las “urgencias” de la empresa en términos financieros.

« Directores y personal gerencial. El nombramiento del directorio del ente regulador
es realizado por el poder ejecutivo, no siendo siempre claros los criterios de selec-
cién. En cuanto al nombramiento del personal gerencial, se observa una alta estabi-
lidad, propia del empleo publico.

« Financiamiento. En un caso, el financiamiento del ente regulador esta dado por el
presupuesto publico y regalias hidroeléctricas.
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« Sanciones. Se identifica como una dificultad la implementacién del mecanismo de
sanciones cuando la empresa es del Estado provincial, y se sugiere que la sancién no
tenga que ser de tipo econdmica porque sino es un simple cambio de cuentas presu-
puestarias de la propia provincia. Sancionar institucionalmente a un prestador
publico, sin considerar la responsabilidad personal, mas que institucional, termina
diluyendo la rendicion de cuentas frente a los usuarios. La regulacion no es eficaz,
en parte debido a la debilidad del sistema en las sanciones y la posibilidad de hacer-
se efectivas. Si bien los entes reguladores, por ley, disponen de mecanismos para
aplicar sanciones, su puesta en practica se ve dificultada al ser el mismo Estado el
principal prestador del servicio.

En el caso de las cooperativas, éstas también reciben sanciones, las cuales son
informadas y afrontadas por los usuarios.

Tercer eje: Sistemas de informacion de la prestacion

« Indicadores de eficiencia. Se reconocié que una de las principales debilidades de
los marcos regulatorios vigentes es no contar con indicadores de eficiencia. Los
formatos de informacion que actualmente se presentan estan orientados a respues-
tas y evaluacién de metas, pero no a conocer los niveles de eficiencia. La informa-
cion remitida por los prestadores no es acorde al tiempo y necesidades actuales.
Una explicacion es que esto se debe a que durante la etapa privatizada la eficiencia
era uno de los supuestos de base que alentaron esta modalidad de prestacion;

es decir, se dio por sentado la busqueda de eficiencia y por eso no se media.

En linea con esto, para poder construir indicadores de eficiencia se considera que
primero deberia darse el debate sobre qué seria la eficiencia en los modelos actua-
les de prestacion.

Se sugirié que podrian adoptarse indicadores tomando los ejemplos de benchmar-
king de ADERASA/AFERAS, como por ejemplo: a) eficiencia en el uso de la energia, b)
% micromedicion, c) % de pérdidas en la red, d) % roturas, e) intermitencias en el
servicio, f) consumo litros /habitantes/ dia, entre otros.

« Calidad de la informacion. Debido a suimportanciay magnitud, la empresa, en
muchos casos, logra “dominar” al ente regulador. A modo de ejemplo, la empresa
envia la informacion solicitada por el ente regulador, pero se reserva aquella que es
conflictiva y que no quiere compartir; es decir, la informacion presentada puede ser
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confiable, pero los datos incluidos/excluidos serian tendenciosos.
Respecto de las cooperativas, se destaca que en los balances de las cooperativas se
presenta la informacion contable separada por servicio.

« Sistematizacion de informacion. Se destaca como buena practica la iniciativa del
Organismo de Control del Agua de la Provincia de Buenos Aires (OCABA) que desa-
rrollé un Sistema de Informacion de Prestadores que obliga a todos ellos a proveer
datos. Los criterios de cargay seleccion fueron definidos por el OCABA y son los
mismos para todos los prestadores independientemente de su tamano. La calidad
de los datos aportados varia seguin prestador.

Cuarto eje: Eficiencia de la prestacion

« Empleo de indicadores. En general se lleva un seguimiento de estos indicadores, los
cuales son de uso interno. A diferencia de la época de gestion privada, cuando el
cumplimiento de objetivos significaba premios hasta el nivel de gerencia, actual-
mente no hay premios (ni castigos) asociados a niveles de eficiencia. Se presenta
como un problema presupuestario: no hay tanta independencia en el manejo de los
fondos dado que existe una limitacion en el monto a gastar por rubro y por mes.

« Fuentes de mejora de eficiencia. Se identificaron como las principales fuentes de
mejora de eficiencia: la reduccién de agua no contabilizada (macromedicién, micro-
medicién y segmentacion de redes) y la reduccion de los costos de energia
(eficiencia energética). Asimismo, para el caso de los pequerios prestadores, se
expreso que seria importante que los organismos técnicos a nivel provincial, ademas
de regular, brinden apoyo técnico y capacitaciéon que permitan alcanzar mayores
niveles de eficiencia.

Quinto eje: Sostenibilidad financiera

Por falta de tiempo no pudo llegar a desarrollarse el debate asociado a este tema,
aunque fue mencionado y tratado en otros ejes del debate.
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Conclusiones

Como cierre del taller, y para la exposicion de las conclusiones en las Jornadas, se
identificaron como principales problemas y desafios para alcanzar las metas secto-
riales - cobertura universal y mejora de calidad de los servicios -, relacionados con
la estructura organizacional de los principales actores (autoridades concedentes,
prestadores y reguladores) y los marcos e instrumentos de regulacién y control, los
siguientes:

- La diversidad de tipos de prestadores que existen en el pais, de diferentes tamafnos
o escalas, exige que el disefio de politicas, marco legal e instrumentos considere
adecuadamente la variedad de situaciones y condiciones que se presentan. A gran-
des rasgos pueden identificarse tres tipologias: grandes empresas prestadoras
(nacional o provinciales), empresas municipales y cooperativas del servicio. Es
necesario adecuar la politica, sus instrumentos y regulacion segun el tipoy
tamano/escala del prestador.

« En muchos casos, los marcos regulatorios vigentes no estan adaptados a la condi-
cion actual de los prestadores. Es necesario revisarlos segun la naturaleza y condi-
ciones actuales de los prestadores, y prestar especial atencion al régimen de sancio-
nes e incentivos (especialmente cuando la empresa y el ente regulador correspon-
den al sector publico).

« La designacion y conformacién de los directorios y los niveles gerenciales, tanto en
las empresas prestadoras como en los entes de regulacion y control, impacta en el
desempeno del sector. Por lo general, estan basadas en criterios politicos, lo que
dificulta la autonomiay capacidad de accion de los organismos y de los prestadores.
Una importante limitacion es que no se usan indicadores de eficiencia para estructu-
rar sistemas de incentivos o penalidades en los prestadores. Se requiere una “despo-
litizaciéon” de las decisiones, mayor estabilidad de los directivos y gerentes (en
especial ante los cambios de gestion de gobierno provincial o nacional) y mas
atencidn a la capacitacion.

« Los ingresos tarifarios deben cubrir razonablemente los costos de la prestaciony
los presupuestos publicos deben contribuir para financiar las inversiones que
requiere el sector para lograr la universalizacion y mejora de la calidad de los servi-
cios. Complementariamente, se deberan mejorar los mecanismos de subsidios a las
familias en condiciones de vulnerabilidad, minimizando los errores de inclusién y
exclusion.
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« La mejora de la eficiencia en la prestacion debe ser un objetivo prioritario de las
politicas del sector, asi como de las acciones del regulador y de la gestion de los
prestadores, teniendo presente que mayores niveles de eficiencia favorecen las
condiciones para mejorar la equidad socioeconémica de la prestacién. En este
sentido, resulta primordial implementar procesos basados en metodologias, crite-
rios, procedimientos e indicadores de desempefo especificos y objetivos.

« Laimplementacién de instrumentos de regulacion y gestion efectivos para mejorar
el desempefrio del sector requiere implementar sistemas de informacién que permi-
tan identificar y controlar las variables e indicadores mas representativos. La calidad
de la informacién también contribuird a mejorar la transparencia del sector.

14



COMISION 4

Gestion de cuencas interjurisdiccionales

Coordinador: Victor Pochat
Secretarios: Ignacio Enriquez

Ejes tematicos:

« Experiencias sobre procesos de creacion de nuevas organizaciones interjurisdiccio-
nales de cuenca.

« Participacion de los diversos grupos de interés en las organizaciones de cuenca.

« Intercambio de experiencias entre las organizaciones de cuenca interjurisdicciona-
les existentes en el pais.

Lineas de accion sefialadas en el marco del taller para fortalecer las organizacio-
nes de cuenca y mejorar su funcionamiento

« Fomentar la creacion de organizaciones de cuenca anticipandose a los conflictos.

« Impulsar el intercambio de experiencias entre distintas organizaciones de cuenca
(formas de institucionalizacion, participacion de grupos de interés, aspectos técni-
cos, difusion de programas, etc.).

» Establecer mecanismos de interaccion entre organizaciones (de cuencay otras) con
ambito territorial de influencia superpuestos (Ej.: CIC, Pilcomayo, COREBE, CARU, etc.).

» Trabajar en base a acuerdos sobre aspectos concretos.

« Asignacion de recursos necesarios para llevar adelante tareas definidas.
« Continuidad en las politicas y planes de los organismos de cuenca.

« Planificacion en el mediano y largo plazo.

+ Difusion de las actividades de las organizaciones de cuenca (necesidad de una
amplia visibilidad).

« Compromiso de mantener el dialogo y trabajo conjunto dentro de las organizacio-
nes de cuenca, en la busqueda de acuerdos entre las partes.
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+ Mirada integral de la gestion del agua.
« Elagua como prioridad en las politicas publicas de la Republica Argentina.
» Mecanismos para agilizar la institucionalizacion de los organismos de cuenca.

« Impulso a la participacidon de grupos de interés. Como ejemplo se cita al Consejo de
Agua de la Provincia de Salta.

« Fortalecimiento de la gestion de los aspectos vinculados a la calidad del agua en
las organizaciones de cuenca.

+ Necesidad de que las organizaciones de cuenca aborden los diversos temas vincu-
lados a la tematica hidrica (uso del suelo, cambio climatico, gestion de residuos
solidos, ordenamiento territorial, etc.).
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COMISION 5

Evaluacion y monitoreo de la calidad de los recursos hidricos

Coordinadora: Lic. Monica Salvioli
Secretarios: Lic. Roxana Rodriguez - Ing. Marcos Cipponeri

Ejes desarrollados
En el taller se trabajo sobre la base de tres ejes tematicos, a partir de temas dispara-
dores que orientaron el debate, a saber:

1. Sistema de monitoreo

+ Objetivos.

« Criterios de seleccion de estaciones, estudios y parametros.
« Técnicas de muestreo y analiticas.

« Periodicidad .

+ Usos del recurso hidrico: actuales y potenciales, metas a corto, medianoy largo
plazo. Usos multiples, conflictos de intereses.

« Recursos disponibles.

2. Marco institucional y normativo de referencia
« Instituciones y organismos involucrados.
« Cuencas interjurisdiccionales.

+ Calidad de agua ambiente (independientemente del uso “activo” por parte del hom-
bre, para asegurar fines de observacion y disfrute del paisaje y/o estado ecologico).

+ Calidad segun diferentes usos.
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+ Niveles guia

+ Descargas permitidas, cuerpos receptores

3. Analisis, aplicacion y comunicacion de resultados

+ Tipos de informacion. Ejemplo: para planificacion, gestion y control de recursos
hidricos; comunicacion a poblacion, investigacién.

» Manejo y disponibilidad de la informacion.

« Usuarios de informacion.

« Estrategias de comunicacion.

+ Uso y desarrollo de indices de calidad del agua (ICA).

« Actores, roles.

Consignas de trabajo

Los ejes tematicos se analizaron de manera conjunta e integrada mediante las
siguientes consignas:

1. Identificacién de problematicas relevantes, conflictos mas frecuentes.

2. Propuestas de accién, recomendaciones para abordar las problematicas
identificadas.

3. Actores y responsabilidades para su implementacion.

Conclusiones

1. Problematicas relevantes, conflictos mas frecuentes. En general se observa:

+ Ausencia de una vision integrada de cuencas para el disefio e implementacion de
planes de monitoreo.

» Falta de una politica conjunta de seguimiento y control de la calidad del agua entre
los diversos organismos involucrados a nivel de cuenca.
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« Carencia de coordinacion interinstitucional a nivel de cuencas para el disefio e
implementacion de planes de monitoreo. Fundamentalmente falta de coordinacion
respecto de los objetivos de monitoreo y los usos del recurso hidrico.

« Dificultad para la definicion objetivos de monitoreo, en muchos casos ausencia de
los mismos.

sIncompatibilidad de objetivos, metodologias y protocolos de muestreo y analisis,
entre diferentes organismos e instituciones.

« Falta de respaldo institucional para tareas de campo, lo cual genera limitaciones y
riesgos en relacion con la accesibilidad a estaciones de monitoreo y el desarrollo del
muestreo y mediciones in situ.

+ Discontinuidad e ineficiencia de registros.
« Falta de recursos técnicos y economicos.
« Deficiencia en el sistema de acreditacién de las técnicas de analisis.

« Limitaciones en el marco regulatorio, carencia de limites o valores de referencia
propios para algunos parametros y usos especificos, que se ajusten a la realidad
local, regional, provincial o nacional. Falta de estudios epidemiolégicos en regiones
criticas que respalden la determinacion de valores limites.

+ Uso de normativas internacionales en contextos distintos al que le dieron origen,
ante ausencias de niveles propios.

+ Ausencia de redes de cooperacioén entre diferentes actores interesados en la
calidad del agua.

« Ausencia de politicas de trabajo y definiciones conjuntas en cuencas transfronteri-
zas entre los paises involucrados.

« Falta de una politica estatal para la comunicacion de datos generados en los moni-
toreos de calidad del agua. Si bien se cuenta con normativa nacional que establece
el libre acceso a informacién ambiental, existen serias dificultades para disponery
comunicar resultados a nivel interinstitucional y a la comunidad en general.

+ Ausencia de articulacion interinstitucional para compartir informacion.
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« Ausencia o desconocimiento de plataformas de datos comunes que permitan la
disponibilidad, analisis y uso eficiente de los recursos y de los resultados generados.

2. Propuestas de accion

Aplicar los principios rectores de la Politica Hidrica Nacional. Fundamentalmente el
Principio N°6: Calidad de las aguas

Mantener y restaurar la calidad de las aguas constituye la meta de la gestion hidrica
mas valorada por la sociedad, lo cual demanda una efectiva complementacion de
las acciones desarrolladas por las autoridades hidricas provinciales y nacionales en
ese sentido. Con tal fin, la autoridad hidrica nacional establecera a modo de presu-
puestos minimos “niveles guia de calidad de agua ambiente” que sirvan como
criterios referenciales para definir su aptitud en relacién con los usos que le sean
asignados. Sobre la base de tales criterios las autoridades hidricas provinciales
tendran el cometido de establecer objetivos y estandares de calidad para sus cuer-
pos de aguay el de disefiar e implementar las acciones de evaluacion y control
tendientes a proteger o restaurar la calidad de sus cuerpos de agua de acuerdo a los
usos que les asignen a los mismos.

« Creacion de una comision de calidad del agua en el marco del COHIFE.
Establecimiento de lineamientos a nivel nacional y provincial para la formacion de
redes de cooperacion interinstitucional a nivel de cuencas.

+ Creacién de ambitos centralizados interinstitucionales de monitoreo que permitan
el accionar conjunto y sistematico entre los organismos competentes a nivel de
cuencas.

« Relevamiento y analisis de informacion antecedente (ambiental, usos del recurso
hidrico, usos del suelo, entre otros) de la cuenca para la definicion de objetivos de
monitoreo de calidad del agua, a los fines de asegurar la pertinencia del mismo.

+ Considerar los usos actuales y potenciales del recurso para el disefio del monito-
reo, fundamentalmente para la definicién de objetivos y el establecimiento progresi-
vo de metas de calidad en el corto-mediano y largo plazo.

« Considerar la determinacion de la calidad de agua ambiente independientemente
de los usos asignados al recurso hidrico bajo estudio y teniendo en cuenta sus
caracteristicas naturales o sin intervencion.
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« Implementar/mejorar la capacitaciéon de personal que toma muestras y otros que
corresponda.

+ Elaborar documentos guia o lineamientos generales para medicién y presentacion
de datos o registros de monitoreo, con el objeto de generar informacion compara-
ble. Revisidn y ajuste de normativas vinculadas con los niveles guia de calidad para
diferentes usos, fundamentalmente a nivel de cuenca.

» Mayor disponibilidad de recursos para el monitoreo y estrategias para incrementar
la eficiencia de aplicacion.

« Utilizacion de indices de calidad de agua (ICA) como estrategia de comunicacion de
resultados, asi como para el analisis de la evolucién espacio-temporal de la calidad
del agua, la eficiencia de programas de control y saneamiento de cuencas, entre
otras aplicaciones. Se destaca la recomendacion de desarrollar ICAs que respondan
a las caracteristicas de las cuencas analizadas, evitando el uso de indices desarrolla-
dos en otros contextos con caracteristicas diferentes a las evaluadas.

« Comparacion de datos generados en el monitoreo con informacién ambiental de
base de la cuenca.

+ Utilizacion de modelos matematicos para generar modelos predictivos de respues-
ta de los recursos hidricos a la presion antropica, lo que permitiria informar a los
tomadores de decision sobre los impactos concretos de las acciones antropicas. Es
importante considerar que el trabajo con modelos matematicos requiere de instan-
cias previas de diagnoéstico que permitan el conocimiento acabado del funciona-
miento del sistema hidrico desde una mirada sistémica, es decir el agua (en sus
diferentes ambitos y estados) como parte integrante de un sistema ambiental, en el
que se vinculan variables del medio fisico y del medio socio-econémico cultural.

« Establecimiento de sistemas centralizados, coordinados y sistematicos de informa-
cion y comunicacion de resultados a nivel interinstitucional, a fin de facilitar el
accionar de los organismos de planificacion y control de diferentes niveles jurisdic-
cionales incluidos en una cuenca.

« Identificacion de los actores o usuarios de la informacion para el ajuste de estrate-
gias de comunicacion de resultados del monitoreo. Seleccionar / adaptar informa-
cién (por ejemplo, el uso de ICAs), segun corresponda.
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3. Actores involucrados
COHIFE

Organismos de cuenca.
Autoridades de Aplicacion .
Universidades

Laboratorios..

Autoridades a nivel nacional, provincial y municipal.

Poblacién como usuarios del recurso.
Usuarios publicos y privados del recurso.

ONGs.
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